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4 Gesellschaft

Der Garten im gesellschaftlichen Wandel

Die Beziehung zwischen
Mensch und Garten ist eine
gewachsene. Wulf Tessin
beschreibt, wie sich unsere
Bediirfnisse und Wiinsche
im Garten widerspiegeln.

1. Kulturgeschichtliches Erbe

er Garten ist mit der Sesshaft-
D werdung des Menschen vor gut

10.000 Jahren zu einer elemen-
taren und konstanten menschlichen
Institution geworden. Alle Kulturen
danach kennen Girten. Der sich im Gar-
ten (spiter dann in der Landwirtschaft)
vollziehende Ubergang von der Jiger- zur
Sammlergesellschaft hin zur Agrar-
gesellschaft hat das menschliche Leben
grundlegend verindert, ja revolutioniert.

Da ist zum einen ein ganz neues Ge-
fithl der Sicherheit und eines Selbstbe-
wusstseins des Menschen. Mit der Kon-
trolle der Natur und ihrer Indienstnah-
me fiir menschliche Zwecke schwindet
- zunichst ein wenig, dann immer mehr
— ein Stiick seiner Abhingigkeit von den
Wechselfillen des Lebens, der Jagd und
des Fischens. Der Garten dient als Zubrot,
als stets verfiigbare letzte Reserve. Die-
se neue Sicherheit, die sich aus der ge-
regelten Nahrungsversorgung ergab,
machte das Leben gleichmiBiger, aber
auch zahmer. Zugleich beginnt der
Mensch (auch als Girtner) eine Ahnung
von den Freuden und der Miihsal tédgli-
cher Arbeit zu gewinnen. Noch heute
verbindet sich ja mit dem Garten dieses
Arbeitsethos. Mit der Sesshaftwerdung
des Menschen in Haus und Garten ge-
winnen auch Worte und Werte wie Hei-
mat und Besitz eine grundsitzlich ande-
re Bedeutung als im Nomadentum.
Schutz und Erweiterung von Heimat und
Besitz werden nun zu plausiblen Le-
benszielen des Menschen.

Mit der Sesshaftwerdung und dem
Beginn der Pflanzenkultivierung im
Garten dndert sich auch die Rolle der
Frau in der Gesellschaft: Der Garten
wurde zur Domine der Frau. Sie hatte
wohl auch schon vorher als Sammlerin
zahlreiche Erkenntnisse iiber das Stand-

ort-und Wachstumsverhalten von Pflan-
zen. Im Garten zog sie nun Pflanzen
heran, die als Nahrungs- und Heilmittel,
als Schmuck oder Opfergabe zu benutzen
waren.

Die Sesshaftwerdung der Menschen,
der Beginn der Gartenwirtschalft, insti-
tutionalisierte selbstverstindlich auch
ein neues Naturverhiltnis des Menschen:
Eine wechselseitige Abhingigkeit ent-
steht. Zugleich wichst eine Abhéngigkeit
vom Atmosphérischen, Klimatischen
und von dem Vegetativen, dessen Ge-
setze man nicht beherrscht, und es ent-
steht eine Lebenseinstellung, eine Un-
terordnung unter die Wechselfille der
Jahreszeiten, des Wetters: Sie diktieren
ihm den Tages- und Jahresablauf, sie
bemessen ihm die Nahrungsration, sie,
die Wechselfille der Jahreszeiten und
des Wetters, geben ihm schlieBlich ein
unerschopfliches Gesprichsthema.

Angesichts dieser zentralen Rolle, die
der Garten im Zivilisationsprozess der
Menschheit, an der Schwelle von der
Jager- und Sammlergesellschaft, hatte,
verwundert es nicht, dass der Garten in
den Mythen, Religionen und erzdhlten
Geschichten der Menschheit immer wie-
der vorkommt, ja in der christlich-abend-
lindischen Bevolkerung zu einem Sym-
bol geworden ist fiir eine Vielzahl von
Bedeutungen, die sich aber fast alle aus
der Schopfungsgeschichte der Bibel ab-
leiten lassen. All diese Bilder haben sich
tief in das Bewusstsein des Menschen
eingegraben und es ist naheliegend, dass
diese gleichsam mythischen Bilder vom
Garten Eden noch heute den Wunsch
nach einem Garten beeinflussen.

2. Der Garten heute

Mit dem Wandel der Agrar- zur Indus-
trie- bzw. verstddterten Gesellschaft
dnderte sich die Bedeutung des Gartens.
Fiir die zunehmend in GroBstddten le-
benden Menschen wurde der Gartenbe-
sitz zunéchst zu einem ,, Klassenprivileg“
(Leberecht Migge). Die Masse der Stadt-
bevolkerung lebte gartenlos. Doch schon
Ende des 19. Jahrhunderts begann man
iiber die Losung der Gartenfrage in den
GroBstidten nachzudenken, wobei die
Gartenstadtidee von Ebenezer Howard
(1895) sicherlich eine groBe (verstirken-

de) Rolle gespielt haben diirfte. Auch
wenn dessen Modell der Gartenstadt
weit mehr beinhaltete als eine Stadt vol-
ler Girten bzw. als eine in Gérten ein-
gebettete Stadt, so war sie doch eben
auch das: eine insgesamt durchgriinte
Stadt, in der das Einfamilienhaus mit
Garten in offener wie geschlossener Bau-
weise vorherrschend sein sollte. Und in
Verbindung von Gartenstadt-, Genos-
senschafts- bzw. Gemeinniitzigkeitsidee
wurden noch vor dem Ersten Weltkrieg
Wohnsiedlungen fiir bemittelte und un-
bemittelte Familien in Angriff genom-
men, in denen die Gartenversorgung fiir
damalige Verhiltnisse geradezu exem-
plarisch gel6st wurde. In all diesen Sied-
lungen waren selbst den Mietwohnungen
und den freistehenden bzw. Reihenhaus-
Eigenheimen kleinere Gérten zugeord-
net. Etwa zur gleichen Zeit entstand
bekanntlich die Kleingartenbewegung.
Insgesamt verdnderten sich also zwischen
1890 und 1914 die planungsrechtlichen,
politischen, 6konomischen, ideologischen
Rahmenbedingungen groBstddtischer
Privatgartenversorgung.

Kurzum: Noch vor dem Ersten Welt-
krieg ist gleichsam alles vorbereitet fiir
eine Verbesserung der privaten Garten-
versorgung auch in der (GroB-) Stadt.
Aber es bedurfte dann wohl noch des
Krieges und seiner vielfdltigen Not ei-
nerseits und seiner politisch-revolutio-
niren Konsequenzen andererseits, damit
in den 1920er-Jahren eine staatlich-
kommunale Férderung der verschiedenen
gartenbezogenen Bewegungen einsetzen
konnte: Die Nahrungsmittelknappheit
der Kriegs- und Nachkriegszeit hatte
dem Garten auf einmal eine ganz neue,
fast existenzielle Bedeutung zuriickver-
liehen, und die Etablierung der Demo-
kratie nach dem Krieg setzte Staat und
Kommunen unter ganz neue Legitima-
tionszwénge. In den 1920er-Jahren blii-
hen die Kleingartenbewegung, die Heim-
stdtten- und Kleinsiedlungsbewegung
und die Mietergartenbewegung auf, auch
das Bausparkassenwesen, wichtig fiir die
einsetzende Eigenheimbewegung, ent-
wickelt sich rasch.

All diese Anstrengungen haben dann
dazu gefiihrt, dass heute zwischen
20 und 30% selbst der in einer GroBstadt
lebenden Haushalte iiber einen Garten



Garten im Wandel 5

]

™

Der Garten ist ein umgrenzter Ort, in dem Pflanzen wachsen. So lautet die offizielle Begriffsbestimmung und so schon sieht die Wirklichkeit aus.

(welcher Art auch immer) verfiigen. In
Kleinstddten oder gar auf dem Land
steigt diese Quote aufiiber 50 und 60 %.
Fragt man heute die Bevolkerung,
warum sie gern einen Garten hitten bzw.
einen haben, so kristallisieren sich vor
allem die folgenden Motive heraus:

Der Garten als Erndhrungsgrundlage

Seine erste und zivilisationsgeschichtlich
wichtigste Funktion hat der Garten in
der GroBstadt weitgehend verloren. Je-
denfalls scheint vor dem Hintergrund
der besseren sozialstaatlichen Abfede-
rung von Armut und Arbeitslosigkeit,
der Beseitigung von (nach-)kriegsbeding-
ter Nahrungsmittelknappheit, der zu-
nehmenden (relativen) Verbilligung und
zugleich Verbesserung des marktwirt-
schaftlichen Angebots an Obst und Ge-
miise, was Frische und Vielseitigkeit
anbetrifft, der 6konomische Zwang, den
Garten als Nutzgarten anlegen zu miis-
sen, bei den allermeisten geschwunden

zu sein. Wenn Obst- und Gemiiseanbau
iiberhaupt, dann geht es weniger um
6konomische Not als vielmehr um Freu-
de am Obst- und Gemiiseanbau und dem
guten Gefiihl, frisches, ungespritztes,
»eigenes® Obst und Gemiise zu essen.

Der Garten als Chance (ganzheitlicher)
Naturaneignung

Esliegt nahe, das Garteninteresse heute
auch darauf zuriickzufiihren, dass durch
einen Garten die Naturentfremdung des
Stddters nicht nur ein Stiick weit aufge-
hoben werden, sondern der Garten eine
sonst in der Gesellschaft nicht mehr
mogliche ganzheitliche Form der Na-
turaneignung er6ffnen konnte. Insofern
das Gértnern eine Form der Naturan-
eignung darstellt, die auf die Kultivierung
(nicht Zerstorung) von Natur abzielt, die
noch gleichsam handwerklich ausgeiibt
wird, einen unmittelbaren und die Per-
son total einbeziehenden Zugang zur
Natur eroffnet, zugleich affektiv aufge-

laden wie auch unmittelbar praktisch
ist, vereint die Gartentidtigkeit in gera-
dezu einzigartiger Weise die unterschied-
lichsten Formen der Naturaneignung.

Der Garten als Ort suspensiver Arbeit

Die Gartenarbeit erschlieBt eine Befrie-
digungsmoglichkeit fiir das in der Be-
rufswelt abgewiirgte Bediirfnis, etwas
Ganzes, Rundes, Wachsendes von An-
fang bis Ende herzustellen. Die Entfrem-
dung bei der beruflichen Arbeit wird in
der Gartenarbeit weitgehend iiberwun-
den: Man produziert, mit eigenen Pro-
duktionsmitteln, auf eigenem Grund und
Boden, nach eigenen Vorstellungen, fiir
den eigenen Bedarf. Im Garten sind
Arbeit und Kapital, Produktion und
Konsumtion, Kopf- und Handarbeit nicht
wie im Berufsleben getrennt, sondern
miteinander eng verkniipft. Das macht
den Reiz der Gartenbeschiftigung aus.
Auch dort, wo der Obst- und Gemiise-
anbau nur noch eine geringe oder gar
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keine Rolle mehr spielt, bleibt der Gar-
ten Ort suspensiv-produktiver Arbeit.

Der Garten als Ort der Privatheit

Individuelle Privatheit in der Familie
und familidre Privatheit gegeniiber der
Gesellschaft waren in der dorflich-klein-
stadtischen, feudalen Agrargesellschaft
bis weit in das 19. Jahrhundert (fiir die
Unterschichten bis ins 20. Jahrhundert)
hinein weder erstrebte noch realisierbare
Wohnperspektiven. Erst das in den Stidd-
ten entstehende und zu Wohlstand kom-
mende Biirgertum entwickelt das Be-
diirfnis, sich gegeniiber der Umwelt
abzuschirmen, und ist in der Lage, es
auch zu realisieren. Der Schutz der Pri-
vatsphire wird allmihlich ein von immer
breiteren Schichten der Bevélkerung
angestrebtes Ideal.

Heute hat sich die Vorstellung vom
Garten als privatem Riickzugsraum all-
gemein verbreitet. Ja, selbst noch dort,

Foto: Heller Joachim | shutterstock.com

Der Garten als Ort zum Ausleben von privaten Neigungen und Vorlieben.

wo der Garten kaum noch genutzt wird,
dient er als griine Schutz- und Pufferzo-
ne fiir die Privatheit der Wohnung.

3. New Urban Gardening

Haus, Garten und Familie, dieser Drei-
klang hat lange Zeit unsere Vorstellung
vom Lebensgliick beeinflusst. Das war
das, was man anzustreben hatte: wenn
schon kein Haus mit Garten, dann doch
wenigstens einen Kleingarten.

Als man diese Idealvorstellung hegte
(noch bis in die 1960er-Jahre hinein), da
heiratete man friih, hatte mehrere Kin-
der, lieB sich praktisch nicht scheiden,
hatte eine unbefristete Ganztagsstelle,
machte einmal im Jahr einen Urlaub,
hatte eine Frau, die — da nicht berufsti-
tig — sich als quasi griine Witwe um Haus,
Garten und Familie kiimmerte. Freizeit-
Stress war unbekannt, die Freizeitmobi-
litdt hielt sich in Grenzen, Fernsehen und
Internet spielten noch keine Rolle.

Unter diesen Bedingungen machte
ein Garten aufgrund seiner Multifunk-
tionalitt fiir viele Sinn, ganz zu schwei-
gen davon, dass dies als ,htchstmogliches
Lebensgliick gesellschaftlich institutio-
nalisiert war — in Westdeutschland. In
der DDR war die Datsche zwar nicht als
hochstmogliches Lebensgliick staatli-
cherseits verordnet — Haus mit Garten
war geradezu tabu —, aber privat umso
mehr Kult.

Inzwischen haben wir mit dem
Ubergang in die postindustrielle Dienst-
leistungsgesellschaft und des Globalisie-
rungsprozesses eine durchgreifende
gesellschaftliche Verdnderung erlebt;
man spricht von Wertewandel, Plurali-
sierung der Lebensstile, SpaB- und Er-
lebnisgesellschaft. In dieser ,,Multiopti-
onsgesellschaft® verliert das frithere
gesellschaftlich verankerte Lebensideal
des Dreiklangs von Haus, Garten und
Familie seine Selbstverstiandlichkeit, es
ist nur noch eine Option unter anderen.

Doch tatsichlich ist von diesem gan-
zen Wandel oberfldchlich betrachtet nur
relativ wenig in der Gartennachfrage
angekommen, das heiit Haus, Garten
und Familie haben nur wenig an Attrak-
tivitdat verloren, nur hat sich die Reali-
sierung dieses Wunsches einerseits zeit-
lich nach hinten verschoben. Nach der
heute vielfach verlingerten Ausbildungs-
zeit, also mit 30, 35 Jahren, bleibt die
Option Haus, Garten, Familie nach wie
vor ein verbreitetes Lebensziel.

Andererseits kollidiert diese Lebens-
option nun doch bisweilen mit den indi-
viduellen Lebensbedingungen, als da
sind: unsicheres Einkommen, unsichere
Berufsperspektiven, erhchte berufsbe-
dingte Wohnsitzmobilitit, Lebensge-
meinschaften, die tiberhaupt keine Fa-
milien im klassischen Sinne mehr sind,
als da sind kinderlose Partnerschaften,
die sogenannten unvollstindigen Fami-
lien, die vielen Singlehaushalte, dann
doppelte Berufstitigkeit von Mann und
Frau, Urlaubs- und Reiselust als konkur-
rierende Freizeithobbys auf.

Tatsdchlich ist der hier skizzierte ge-
sellschaftliche Wandel denn auch am
Garten nicht gédnzlich folgenlos vorbei-
gezogen. Dies wird deutlich, wenn man
sich die neuen Gartenformen oder gért-
nerischen Aktivititen anschaut, die
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quantitativ randstdndig sind, aber qua-
litativ gesehen doch andeuten, was viel-
fach gesucht wird.

Da gibt es also Leute, die sich irgend-
wo ein Stiickchen Land im Stadtgebiet
vornehmen und es gértnerisch anlegen
und pflegen, eine Baumscheibe, einen
Spielplatz, ein Beet im Park, Bepflan-
zungen im Abstandsgriin von Wohn-
siedlungen usf,, teils als Patenschaft mit
Erlaubnis, teils geduldet.

Da gibt es Leute, die dasselbe ohne
vorherige Absprache mit dem Griinfla-
chenamt tun. Oft sden oder pflanzen sie
nur irgendwo, um eine triste Ecke in der
Stadt zu begriinen, setzen Blumenknol-
len ins StraBenbegleitgriin. Manchmal
pflegen sie diese Stelle auch, manchmal
aber auch nicht. Teils handelt es sich um
Einzelinitiativen, teils verabreden sich
die ,Guerilleros® im Internet zu entspre-
chenden Aktionen; ein Hauch von Sub-
versivitdt liegt iiber diesem Gértnern
und entsprechend SpaB macht es.

Da gibt es Leute, Haus- oder Wohn-
gemeinschaften, Freundeskreise, Eltern-
gruppen, die sich gemeinsam eine klei-
ne Brachfldche oder einen Hinterhof
herrichten zum gemeinsamen Klonen,
Kinderaufpassen, Feiern, zur Griinpfle-
ge, teils mit Erlaubnis, teils mit regel-
rechten Pachtvertridgen ausgestattet.

Schaut man sich diese und andere
neue Gartenaktivititen an (Selbsthilfe-
gdrten, Guerilla Gardening, interkultu-
relle Girten, Nachbarschaftsgirten,
Erntegirten), so kristallisiert sich ein
Gartenideal heraus, wie es bisher nicht
iiblich, geschweige denn iiberhaupt be-
kannt war: Es ist ein Gdrtnern ohne viel
Arbeit, ohne viel Verantwortung, ohne
viel Besitzdenken, ohne Langzeitpers-
pektive, ohne viel Geld, mehr Gruppe
denn Kleinfamilie, mehr Erlebnis denn
Pflicht. Also ein ziemlich unkonventio-
nelles Gartenverstindnis: Der Garten
als Privatsphére im Freien? Das macht
vielleicht Sinn fiir eine vollstindige Fa-
milie, mit Kindern und vielleicht sogar
mit Oma und Opa im Haushalt. Aber
bei all den Einpersonenhaushalten, den
kinderlosen Haushalten, den Alleiner-
ziehenden heute: Macht da der Riickzug
ins Private des Gartens noch Sinn und
vor allem SpaB? Bringt es da nicht viel
mehr, mit anderen ein Gartenprojekt

Bepflanzte Baumscheiben sind ein Sinnbild fiir die Flichenaneignung durch ,Stadtgértner®.

anzupacken und damit das private Ghet-
to wenigstens mal hin und wieder zu
verlassen, ohne nun gleich wieder in
einen Verein, also Kleingartenverein
eintreten zu miissen?

Bei diesem neuen Gértnern geht es
deutlich lockerer zu, fast kreativ, auf
keinen Fall spieBig. Auf Sauberkeit, Ord-
nung und auf gepflegte Schonheit wird
hier nicht so sehr viel Wert gelegt. Das
sich hinter Hecken zuriickziehende Klein-
familienleben, die Abschottung der Pri-
vatheitim Garten, dieses alte Gartenidyll,
ist nahezu unbekannt, weder gewiinscht
noch iiberhaupt méglich. Der ,,Garten®
ist auch nicht Freizeit- und Lebensmit-
telpunkt — ein ,richtiger” Kleingédrtner
verbringt ja fast die gesamte Freizeit auf
seiner Scholle —, sondern er ist zu einer
Fall-zu-Fall-Sache mit geringem Zeitbud-
get geworden, mit befristetem Zeithori-
zont. Geld ist kaum erforderlich. Letztlich
hidngt nicht allzu viel daran, weshalb
man sich auch auf alle Arten von Provi-
sorien einlédsst, auch auf Unbequemlich-
keiten und Minimalstandards.

Das New Gardening ist also ein Gar-
deninglight. Aber darin besteht das Neue

und das, was New Urban Gardening

auch fiir die Offentlichkeit und die Me-
dien interessant macht: Gértnern einmal
anders, ohne die alten idyllischen oder
kleinbiirgerlichen Klischees, sozusagen
ohne Spiefertum, ohne den Kult von
Privatheit, Gartenarbeit und Schollen-
verwurzelung, weshalb sogar das so be-
hibige Kleingartenwesen sich allméhlich
auf diesen Trend einzustellen beginnt,
vor allem dort, wo es zu Verpachtungs-
und Leerstandsproblemen kommt.

Der Garten ist also mit der Sesshaft-
werdung des Menschen vor gut 5.000
bis 10.000 Jahren zu einer elementaren
und konstanten menschlichen Instituti-
on geworden, ,die sich mit siegender
Zzhigkeit gegen alle Umstidnde ihr Dasein
erzwingt“ (Rudolph Borchardt 1951). Es
ist wie mit der Jagd, dem Angeln, dem
Pilzesammeln: Das, was vor Jahrtausen-
den (Jager- und Sammlergesellschaft)
mal lebensnotwendig war, auch noch in
der Agrargesellschaft schlicht zur Le-
bensgrundlage der Menschen gehorte,
wird heute, von aller Notwendigkeit und
weitgehend auch von Miihsal befreit, als
Freizeitbeschiftigung fortgefiihrt. Der
Garten, ein Spiegel der Gesellschaft?!

Wulf Tessin, Hannover
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In gartenkultureller Mission

Treffender kann man das
gartenkulturelle Engage-
ment der diesjahrigen
Alma-de-lAigle-Preistrager
wohl kaum beschreiben.
Angelika Traub hat das Ehe-
paar Gesa Klaffke-Lobsien

und Kaspar Klaffke in
Hannover besucht.

ie Geschichte der Offenen Gar-
D tenpforten in Deutschland be-
gann an einem grauen Novem-
bernachmittag im Jahr 1990: Zwei be-
freundete Ehepaare saBen beieinander,
lieBen den Blick aus dem Fenster in den

spatherbstlichen Garten schweifen, tran-
ken englischen Tee, genossen ein Glis-

S

: H
4% »
Das EhepaarKlaffke im neueq*alten Garten.

chen Bristol-Sherry und schwelgten in
Erinnerungen an ihre Gartenreisen nach
England. Man sprach dariiber, wie wun-
derbar es immer wieder ist, dieses Land
zu bereisen, in dem Gartenkultur so
selbstverstandlich in der Gesellschaft
verankert ist und einen nicht wegzuden-
kenden, elementaren Platz im kulturellen
Leben einnimmt. Neben den vielen gro-
Ben Anlagen 6ffneten im Rahmen des
»,National Garden Scheme“ auch 3500
Privatgirten in England, Wales und
Schottland gegen einen Obolus ihre Pfor-
ten fiir interessierte Besucher.

»Was hindert uns eigentlich daran
fragten sich an diesem inspirierten No-
vember-Nachmittag vor 26 Jahren also
Gesa Klaffke-Lobsien, Kaspar Klaffke
und das befreundete Ehepaar Ruth und
Peter Hiibotter, ,,so etwas auch bei uns
zu versuchen?“ Schon wenige Tage spi-
ter traf man sich in erweitertem Kreis

und entwickelte gemeinsam einen hand-
festen Plan fiir die erste ,,Offene Pforte
in und um Hannover®. Jeder kannte ei-
nige sehenswerte Girten, sodass man
bereits im nédchsten Jahr mit 26 Garten-
offnern wiirde beginnen kénnen. Der
Zufall wollte es, dass 1991 das 750-jdh-
rige Stadtjubildum anstand. So bot sich
die schone Moglichkeit, die Gartenpfor-
ten im Sinn eines Geburtstagsgeschenks
der Biirger an ihre Stadt erstmalig zu
offnen. Kaspar Klaffke leitete das Griin-
flichenamt der Stadt Hannover, seine
Frau und der initiative (Garten-)Freun-
deskreis waren ebenfalls durch Beruf
und/oder Vereinsmitgliedschaften regi-
onal und im Gartenkontext gut vernetzt.
Hier kamen zweifellos beste Vorausset-
zungen fiir das Gelingen ihres Vorhabens
zusammen. Digitale Kommunikations-
wege lagen allerdings noch in weiter
Ferne. Man vertraute auf das Verteilen
eines schlichten Faltblattes mit Beschrei-
bungen, Adressen und Offnungszeiten
der Girten. Kopfschiittler und Zweifler
wurden eines Besseren belehrt, denn
schon im ersten Jahr war die Resonanz
erfreulich hoch.

Kaspar Klaffkes berufliches Wirken
war gepragt von dem Anliegen, die Biir-
ger der Stadt fiir das Griin ihres Umfel-
des zu sensibilisieren. Er entwickelte und
initiierte in seiner Amtszeit gemeinsam
mit Férderern zahlreiche Projekte, die
auch Bewohnern mehrgeschossiger
Wohnsiedlungen neue Wege zu privater
Gartenlust eréffneten. Im Rahmen des
hannoverschen Innenhofwettbewerbs
wurden jihrlich die gelungensten Um-
wandlungen trister Innenhéfe in gemein-
schaftliche Gartenrdume pramiert — mehr
als 650 Nachbarschaftsprojekte kamen
iiber die Jahre zusammen! So betrachtet
ergidnzte die Griindung der ,,Offenen
Gartenpforte“ die Forderung privaten
gartenkulturellen Engagements hervor-
ragend. Das hannoversche Modell fand
in kurzer Zeit bundesweit begeisterte
Nachahmer. Mittlerweile entspricht die
Anzahl aller regionalen Offenen Gar-
tenpforten hierzulande der GroBbritan-
niens: In beiden Landern sind es aktuell
etwa 4000 Girten — eindrucksvoller
konnte sich der Stellenwert des Themas
Garten in der Gesellschaft nicht artiku-
lieren.
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Girten spielten im Leben von Gesa
Klaffke-Lobsien und Kaspar Klaffke,
beide Jahrgang 1937, eigentlich schon
immer eine Rolle. Kaspar Klaffkes Lie-
be zum Girtnern und Garten besteht
seit frithester Kindheit. ,Diesen Geruch
habe ich heute noch in der Nase®, sagt
er lachend und erzihlt, dass ihn seine
ersten erfolglosen Pflanzversuche mit
muffig riechenden, verwelkten Schnitt-
blumen aus Mutters Vase keineswegs
entmutigt haben. Schon als Schiiler stand
sein Entschluss fest: Er wiirde Land-
schaftsarchitekt werden.

Bei Gesa Lobsien lag der Fall anders.
Die zihen Pflichtstunden im elterlichen
Nutzgarten der groBen Familie haben
die Liebe zum Thema zunichst nicht
wachgerufen.Sehr jung lernten die beiden
sich kennen. Sie erinnert sich schmun-
zelnd: ,Mir war schnell klar, wenn es
mit Kaspar Klaffke etwas werden soll,
wird das ohne Garten nicht gehen.“ Es
wurde etwas mit Kaspar Klaffke — und
mit der Liebe zu Girten und Gartenkul-
tur natiirlich auch!

Wie es zu jener Zeit fiir kiinftige Land-
schaftsarchitekten noch selbstverstind-
lich war, absolvierte Kaspar Klaffke
eine solide Girtnerlehre, bevor er sich
an der TU Hannover einschrieb, wo er
auch promovierte. Gesa Klaffke-Lobsien
entschied sich nach Biologiestudium und
einigen Jahren in der Forschung fiir das
Lehren an Gymnasien.

Als Kaspar Klaffke 1982 die Leitung
des Griinflichenamtes der Landeshaupt-
stadt iibernahm, wurde dort der Anker
geworfen. In seiner 20-jahrigen Amtszeit
gelang es ihm, das Bild der Stadt sowie
die gartenkulturellen Projekte zur EXPO
2000 wesentlich mitzupragen. Seit 1993
ist er Honorarprofessor der Universitét
Hannover. Von 2002 bis 2008 war er
Prisident der Deutschen Gesellschaft
fiir Gartenkunst und Landschaftskultur
(DGGL), in der er auch heute noch pro-
jektweise mitarbeitet. Seine Frau Gesa
iibernahm 2001 die Federfithrung und
Organisation der immer umfangreicher
werdenden Offenen Pforte. Bis 2015 hat
sie sich dieser Aufgabe intensiv gewidmet
und durch ihr kontinuierliches Engage-
ment wesentlichen Anteil am groBen
Erfolg dieses Projekts. Dass die mittler-
weile etwa 180 Gartenoffner zu einem

freundschaftlichen Kreis zusammen-
wuchsen, ist zweifellos auch Gesa Klaff-
ke-Lobsiens behutsamer und kluger
Regie zu verdanken. Im Jahr 2013 wur-
de sie fiir ihr Wirken mit dem Cord-
Borgentrick-Preis des Heimatbundes
Niedersachsen und der Landeshauptstadt
Hannover ausgezeichnet. Nun hat sie
die Weiterfithrung der Offenen Pforte
vertrauensvoll in die Hdande ihrer Nach-
folgerin Carola Piepenbring-Thomas
gelegt.

Eigene Giérten haben das Paar im
Laufe des gemeinsamen Lebenswegs
immer begleitet. Als das Ende ihrer Be-
rufstitigkeit néher riickte, stellten sich

S e
aus = ein-Schmuckstiick?

-"}aniel;;es Gewich:

beide die Frage, wie sie ihr zukiinftiges
Leben gestalten wollen. Hannover und
damit die Gemeinschaft des groBen, iiber
viele Jahre gewachsenen Freundeskreises
wollten sie nicht missen, waren sich aber
einig, dass sie etwas vollig Neues wagen
wiirden.

Im Vordergrund stand der Wunsch,
noch einmal gemeinsam einen neuen
Garten anzulegen, in dem sie ihre Vor-
stellungen verwirklichen konnen. Sie
stellten ihn sich sonnendurchflutet und
mit reicher Bliitenfiille vor, aber auch
Obst und Gemiise diirften nicht fehlen.
AuBerdem sollte er Platz fiir zahlreiche
Gdste bieten, da sie einen offenen, sozio-
kulturellen Ort schaffen wollten, in dem
Raum fiir Begegnungen, kulturelle Ver-

anstaltungen und Feiern mit der groBen
Familie und Freunden ist.

Als dieser Ort 1999 in Gestalt einer
seit 4 Jahren brach liegenden, von fort-
geschrittenem Verfall gezeichneten ehe-
maligen Friedhofsgirtnerei gefunden
war, sprach der damals noch lebende
Vater Bernhard Klaffke unverbliimt aus,
was sicher nicht wenige dachten: Man
sei ,nun wohl vollig durchgedreht und
endgiiltig verriickt geworden“. Nicht so
Architekt Peter Hiibotter, Mitinitiator
der Offenen Pforte und langjahriger
Freund der Familie. Er ermutigte sogar
zu dieser Herausforderung und beglei-
tete den Prozess mit souverdner Erfah-
rung. Sohn Julius, damals schon junger
Architekt, brachte sich bei der Erarbei-
tung des Raum- und Nutzungskonzepts
ein. Auch Sohn Linus, Schwiegertochter
Ilse und weitere Hinde halfen, den im
Riickblick kaum vorstellbaren Kraftakt
der Verwandlung in ein wunderbar stim-
miges, seine Geschichte ehrendes En-
semble aus Haus, erhaltendem histori-
schem Gewichshaus und Gartenareal
zu schaffen. Es wurde ihr gartenkultu-
relles Meisterstiick.

Wie vorgesehen miindete der Neuan-

fang keineswegs in eine , Klausur®, son-
dern wandte und wendet sich ausdriick-
lich nach auBlen. Beispiele sind neben
unterschiedlichsten Veranstaltungen ein
Projekt mit regelmiBig zu Besuch kom-
menden Hortkindern und die Mitarbeit
im Allegorischen Garten der Evangeli-
schen St.-Petri-Kirchengemeinde Lehrte-
Steinwedel.
Im dritten gemeinsamen (leider vollstén-
dig vergriffenen) Buch erzihlt das Paar
von seinem ,,GartenLeben in der Alten
Girtnerei“. Das Vorwort schlief3t mit
diesen Worten: ,,Wir wollen nicht den
Eindruck erwecken, alles richtig zu ma-
chen... Wenn es uns aber gelingen sollte,
das hortikulturelle Denken und das Han-
deln der Leser zu befliigeln, wiirde uns
das sehr freuen.“

Esist diese bewusst gelebte Intention,
die dem GartenLeben von Gesa Klaffke-
Lobsien und Kaspar Klaffke besondere
Ausstrahlung und Wirkung verleiht.

Eine Fotogalerie mit Impressionen aus der Al-
ten Gértnerei halten wir auf unserer Website
fiir Sie bereit: gartengesellschaft.de/BR
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Gartenkritik - erlaubt?

L & e

Uriter Gleichg_e;gi'nnté?l erhoffélﬁ sich G'artenb%isi‘t

Wer in der Offentlichkeit
steht, muss sich Kritik gefal-
len lassen. Aber gilt das
auch fiir private Gérten, die
sich an der Offenen Garten-
pforte beteiligen? Anke Kuh-
bier meint: warum denn
nicht? Sie kann uns alle
weiterbringen.

Die Geschichte der Offenen Gartenpfor-
te ist eine Erfolgsstory! Ist es nicht herr-
lich, in Gérten von anderen Leuten he-
rumzuspazieren, sich Pflanzenkombi-
nationen abzugucken und kleine Plau-
dereien unter Gleichgesinnten zu fithren?
Manchmal bekommt man sogar ein
Héppchen und ein Getrdnk angeboten!
Und dann steht man eines Tages in einem

£ zel:..'_f.iill’ illflrre -Miihe_n_und Einfalle' Anerkennung.
Doch nicht jedém gefillt alles. Subjektive Wahrnehtning-thd objektive Einschdtzung sind nicht
immer leicht zn trj:flnélln. Umso schwieriger Istes, di& passendén|Worte zu finden.

»Paradies®, das so gar nicht dem eigenen
Geschmack entspricht - mehr noch, man
fithlt sich unter falschen Versprechungen
angelockt, sozusagen auf den Arm ge-
nommen: Die Rosenstriaucher sind mit
blauer Plastikwischeleine zusammenge-
halten, ein kiinstlicher Flamingo steht
im Folienteich und trotz lieblicher Wei-
delandschaft rundherum verschanzt sich
der Garten martialisch hinter mannsho-
hen Thuja-Hecken. Was nun?

Ganz offensichtlich steckt hinter dem
Garten eine Menge Arbeit und die Be-
sitzer strahlen vor Stolz. Wie kann man
da Kritik duBern? Es ist doch ihr ganz
Eigenes, Individuelles, das Ergebnis mii-
he-und liebevoller Arbeit, das bei seinen
Erschaffern Gliick und Zufriedenheit
auslost. Das moéchte man ihnen doch
wirklich nicht nehmen, wie kime man
dazu. Aber da ist dieses Zeigen: Schau’
mal, was ich hier habe. Gehort dazu nicht
auch: Wie findest du das?

Die eigene Urteilsfindung

Wenn wir iiber die Unméglichkeit oder
aber die Notwendigkeit von Gartenkritik
sprechen, dann geht es nicht um Form-
fragen: wie bringe ich meine Meinung
an, wo sind die Grenzen der Hoflichkeit?
Natiirlich ist das internetfihige ,gefillt
mir® — ,gefillt mir nicht“ absolut unan-
gebracht und hier auch nicht gemeint.
Es geht auch nicht darum, dem Garten-
besitzer eine ,Note“ zu verpassen. Es
geht um die eigene Urteilsfindung. Ha-
ben wir MaBstibe, mit denen wir einen
Garten bewerten/beurteilen kénnen?
Welche Kriterien legen wir an? Sind sie
anderen Gartenbesuchern vermittelbar?
Die Antwort ,,Das ist Geschmackssache“
ist ein Killerargument bzw. kein Argu-
ment, sondern das Sichdriicken vor dem
Nachdenken. Fragen wir nicht Kinder
nach einer Begriindung, warum sie etwas
nicht oder besonders gern mogen? Also
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sollten wir uns diese Frage auch stellen
und versuchen, Antworten zu finden,
die nicht geschmécklerisch, sondern
plausibel sind.

Kriterien

Die gingigsten Kriterien fiir die Beur-
teilung eines Gartens sind die Bepflan-
zung und der Pflegezustand. Aber schon
bei der Betrachtung der Pflanzen kann
man vielleicht auch eine Idee erkennen:
Sind es nur bekannte, heimische in bun-
tem Durcheinander - sollte es das Bild
eines ,,Bauerngartens sein? Findet man
diese Idee auch in der Gestaltung wieder?
Oder kann man auf einen ,Naturnahen
Garten“ schlieBen? Was sagen uns der
Pflegezustand, die Pflanzen und gewis-
se Accessoires in dieser Beziehung? Es
gibt aber auch weniger handfeste, son-
dern eher visionire ,Ideen, die einem
Garten zugrunde liegen konnen. Es muss
janicht gleich die idealisierte Landschaft
ala William Kent, das Elysium des Wor-
litzer Parks oder das Little Sparta von
Ian Hamilton Finlay sein. Kleine Ver-
fremdungen und Motive der Land-Art
konnen Botschaften einer Haltung sein,
die der Besucher erkennen kann. Oder
wiederkehrende Zitate (z. B. Renais-
sanceelemente) verraten eine zugrunde
liegende Idee. Wird dieses Thema durch-
gehalten oder taucht mal hier, mal da
etwas Neues auf? Dann sind es Zufillig-
keiten und man kann nicht von einer
Vision sprechen, die dem Garten zu-
grunde liegt.

Ein weiteres Beurteilungsmerkmal
sind die rdumliche Aufteilung und die
architektonische Gestaltung des Gartens.
Hat er eine erkennbare Struktur, werden
Réaume gebildet, welche Beziige werden
hergestellt, wie ist das Verhéltnis zur
Umgebung? Rhythmus, Symmetrie,
Harmonie, Raumgefiihl - kleine Fragen
an das dsthetische Bewusstsein. Ist das
Verhiltnis zum dazugehorigen Gebaude
stimmig? Auch die verwendeten Mate-
rialien, Utensilien und Dekorationen
konnen ein Bewertungsmerkmal sein:
Passen sie zum Gesamtbild?

Und natiirlich die Pflanzen: Wie sind
die Raumbildner (Biume, Straucher und
der Rasen) eingesetzt? Ist die Farbgestal-
tung harmonisch bzw. gezielt originell

oder zufillig? Liegt dem Garten als
Hauptmotiv die Sammlung gewisser
Sorten oder Spezies zugrunde? Gibt es
botanische Besonderheiten? Und/oder
soll es in laufender Abfolge stindig blii-
hen? Und natiirlich wird man bei der
Gartenbetrachtung erkennen, ob gewis-
se girtnerische Grundkenntnisse vor-
handen sind oder fehlen. Hat die gestal-
terische Akkuratesse die Oberhand oder
wird bewusst mit unbehinderten Natur-
abldufen experimentiert?

Ein nicht zu unterschitzendes Quali-
tatsmerkmal sind die Installationen bzw.
Dekorationen. Passen Sie zu Haus und
Garten? Lassen sie einen bestimmten
Stil erkennen? Nutzen sie die topografi-
schen oder botanischen Gegebenheiten?
Dominieren sie den Gesamteindruck
oder akzentuieren sie nur hier und da?

Nicht nur fremde Girten, auch der
eigene Garten kann unter diesen Ge-
sichtspunkten einmal ,unter die Lupe®
genommen werden. Ublicherweise ent-
wickelt sich ein Garten mehr oder we-
niger gezielt iiber die Jahre. Man findet
schone Pflanzen, die es unterzubringen
gilt, die Sandkiste der Kinder kann ent-
fallen und der Platz umgestaltet werden,
ein alter Baum muss gefillt werden und
neue Moglichkeiten ergeben sich. Irgend-
wann kénnte man sich fragen: Was war
eigentlich die Idee hinter allem? Stimmt
es noch so, wie es urspriinglich geplant
war? Habe ich ein schones gértnerisches
Sammelsurium, mit dem ich gliicklich
bin, aber das andere vielleicht eine
»Kruschtelbude“ nennen? Das ist vollig
in Ordnung, nur sollte man so einen
Garten dann nicht fiir die offene Gar-
tenpforte anmelden.

Offene Gartenpforte...

Und da sind wir wieder am Anfang der
Geschichte. Diese groBartige Einrich-
tung, an einem bestimmten Wochenen-
de fiir andere Griinfinger seinen Garten
zu 6ffnen, soll ja nicht den uns angebo-
renen Voyeurismus bedienen, sondern
die Gartenkultur férdern. Der Besucher
lernt durch Schauen und méglichst auch
durch die Erkldarungen der Gartenbesit-
zer (man sieht nur, was man weif3). Und
der Gastgeber betrachtet seinen Garten
durch die Brille der Giste und zieht Ver-

gleiche bei seinen eigenen Besuchen.
Kritik tabu? In dem Moment, wo man
den Garten einer Offentlichkeit prasen-
tiert, gibt man ihn zur Beurteilung frei.
Das ist bei Musikauffithrungen oder
Bilderausstellungen nicht anders. Und
wenn wir uns dariiber einig sind, erst
dann stellt sich die Formfrage.

In fast allen europédischen Lindern
gibt es die organisierte ,,Offene Pforte“.
Sie alle geben Schriften mit den Off-
nungszeiten und den Adressen heraus.
Diese Girten werden jedoch alle vorher
besucht und nach ihrer Wertigkeit, ge-
listet zu werden, gepriift. Damit findet
gewissermaBen eine Kritik statt. Nur
unsere deutschen Pforten 6ffnen sich
unbesehen und vielen lokalen Organi-
satoren ist die schiere Anzahl wichtiger
als die Qualitdt. Wire es nicht an der
Zeit, dass wir uns vorsichtig der Kunst
der Gartenkritik ndhern? Im Interesse
der Gartenkultur?

Anke Kuhbier

Siehe dazu auch der Artikel von Albrecht Zi-
burski: Private Girten in der Offentlichkeit

Willkommen,
Gartenfreunde!

Bayern Rolf Hiittmann, Carmen
Lefeber, Barbara Peto, Monika
Rinninger

Berlin Erich Thum

Hamburg Antje Carsten, Johan-
na Hiilbusch, Dorothee Meyhofer,
Annegret Strobel

Mitte Brunhilde Schellin
Mecklenburg Christiane Pom-
renke, Beate Schottke-Penke,
Narangerel Tsendbaatar, Rent-
senkhand Natsagdorj

NRW Sonja Sander
Rhein-Main Brigitte Johannes
Schleswig-Holstein Prof. Dr.
Udo Beer, Doris Frese-Korner,
Ute Menke, Jutta van Gelder
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